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Vor 50 Jahren wurde der Ruf erfunden: Quer durch die Alpen gellt ein Schrei „Zimmer frei“. Seit einigen Jahren hallt es durch Europa: „Rettet Europa, Werte herbei!“

Kein Wunder, jahrzehntelang haben wir zugeschaut, wie primäre und sekundäre Tugenden und Werte lächerlich gemacht und als spießig bezeichnet worden sind. Anstand, Disziplin, Respekt und vor allem Religion galten als überholt und unnötig. Und jetzt haben wir das Malheur. Eigentlich ist es ja erstaunlich, dass es immer noch Menschen gibt, die meinen, der Papst könne etwas reparieren, er solle seine moralische Autorität einsetzen. Denn allein mit Polizei geht es auch nicht. Sie kostet auch zu viel. 

Ich möchte versuchen, die Möglichkeiten des Papstes zur Rettung und Wiedergewinnung grundlegender Werte aufzuzeigen. Erwarten Sie sich bitte nicht zu viel – weder von mir noch vom Papst. 

Eine Chance dazu hat er, wenn er am 19. April in New York vor der UNO spricht. Ich bin gespannt darauf, was er da sagen wird. Es geht dabei sicher um Gerechtigkeit und Frieden, vor allem Frieden zwischen den Religionen. Und ich vermute, er wird sagen: solange wir uns nicht ernstlich um grundlegende Werte, vor allem den Respekt vor der Menschenwürde, bemühen, sind alle anderen Anstrengungen ohne Fundament. Und diesen Respekt vor der Menschenwürde – so vermute ich die Argumentation des Papstes – gewinnt der Mensch am leichtesten und am grundlegendsten, wenn er wieder ernsthaft nach Gott fragt. Ich vermute: seine Grundthese könnte sein: Nur wenn die Menschheit zurückfindet zu einer Verantwortung vor einer transzendenten Autorität, vor der sie Rechenschaft geben muss, nur dann ist sie in der Lage den Elenden dieser Erde Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, eine Friedensordnung zu bauen, die Erde und ihr Klima nicht zerstören. Wer Papst Benedikt ein wenig verfolgt, hat all diese Themen schon lange bei ihm gehört. 

Und weil ich nun weiß, dass man sich den Inhalt einer Rede leichter merkt, wenn man ihn gut gliedert, so fasse ich meine Gedanken in zehn Punkte - oder wenn man will auch – in zehn Thesen. Aber für die Erinnerung ist diese Gliederung günstiger. 

Erstens: Die meisten Papstthemen, die in Deutschland diskutiert werden, sind relativ unwichtig. So z.B. die Wiedererlaubnis der tridentinischen Messe. Manche sagen dazu lateinische Messe. Das ist ein Missverständnis, denn auch die nachkonziliare Messe konnte und sollte immer auch auf Latein gefeiert werden. Relativ unwichtig ist auch das Wohlwollen von Papst Benedikt für Bischof Müller von Regensburg, selbst die Berufung von Bischof Marx ist nicht soo wichtig. Relativ unwichtig ist sogar die Erklärung über das Kirchesein der evangelischen Kirche, denn das war in der Form eine vermeidbare Panne. Relativ unwichtig ist auch die Verurteilung des Befreiungstheologen Jon Sobrino, Das meiste, was von deutschen Medien aus Rom berichtet wird, sind peanuts, nicht wirklich wichtig. 

Zweitens: Papstthemen, die die Zukunft Europas oder gar der Menschheit betreffen, werden kaum vermittelt. Und von ihnen wird fast gar nicht gesprochen.
Ein paar Beispiele: Vor kurzem hat der Papst seine Botschaft zum Mediensonntag 2008 veröffentlicht. Darin vertritt er erstaunliche Thesen, die eigentlich diskutiert werden müssten. Wörtlich schreibt der Papst „Die Menschheit steht heute an einem Scheideweg. Man muss sich im Bereich der Medien fragen, ob es klug ist zuzulassen, dass die Kommunikations-mittel einer wahllosen Selbstdarstellung unterworfen sind oder in die Hände von Leuten gelangen, die sich ihrer bedienen, um die Gewissen zu manipulieren: Sollte man nicht vielmehr sicherstellen, dass sie im Dienst der Menschen und des Gemeinwohls verbleiben? Ihre außerordentliche Auswirkung im Leben der Menschen und der Gesellschaft ist eine weithin anerkannte Gegebenheit…. In immer ausgeprägterer Weise scheint die Kommunikation heute gelegentlich den Anspruch zu erheben, die Wirklichkeit nicht nur abzubilden, sondern dank der ihr innewohnenden Macht und Suggestionskraft zu bestimmen. Es ist z. B. festzustellen, dass bei manchen Gelegenheiten die Medien nicht für eine korrekte Informationsfunktion benutzt werden, sondern die Ereignisse selbst „schaffen“…. Gerade weil es sich um Realitäten handelt, die tiefe Auswirkungen in allen Bereichen des menschlichen Lebens (moralisch, intellektuell, religiös, im Bereich der Beziehungen und Gefühle, kulturell) haben und das Wohl der Menschen aufs Spiel setzen, ist zu betonen, dass nicht alles, was technisch möglich ist, auch ethisch durchführbar ist. Die Wirkung der Kommunikationsmittel auf das Leben der Zeitgenossen wirft daher unausweichlich Fragen auf, die Entscheidungen und Antworten erwarten, die nicht länger aufgeschoben werden können.“ (Nr.39)

Auch wenn man nicht in allem mit dem Papst übereinstimmt, so werden doch nachdenkliche Menschen kaum leugnen können, dass in den Medien, vor allem beim Fernsehen manches sehr schief läuft. Und wer spricht es laut aus? Wenigstens der Papst. Aber wer nimmt es zur Kenntnis? Für die meisten Medien ist es viel zu anspruchsvoll. Der Papst schlussfolgert: „Einige denken, dass heute in diesem Bereich eine „Info-Ethik“ ebenso notwendig ist wie die Bio-Ethik im Bereich der Medizin und der wissenschaftlichen Forschung, die mit dem menschlichen Leben zu tun hat.“    In welcher Zeitung haben Sie das gelesen? 
Ein weiteres Beispiel: Die nicht gehaltene Rede des Papstes in der römischen Sapienza-Universität. In ihr wollte der Papst vor dem reinen Wissens-Positivismus warnen. Er hat die Rede schriftlich dorthin geschickt, sie wurde verlesen. In ihr heißt es wörtlich:

„Der Mensch will erkennen – er will Wahrheit. Aber Wahrheit meint mehr als Wissen: Die Erkenntnis der Wahrheit zielt auf die Erkenntnis des Guten. Manches, was von Theologen im Laufe der Geschichte gesagt oder auch von kirchlicher Autorität praktiziert wurde, ist von der Geschichte falsifiziert worden und beschämt uns heute…. Die Gefahr der westlichen Welt – um nur davon zu sprechen – ist es heute, dass der Mensch gerade angesichts der Größe seines Wissens und Könnens vor der Wahrheitsfrage kapituliert. Und das bedeutet zugleich, dass die Vernunft sich dann letztlich dem Druck der Interessen und der Frage der Nützlichkeit beugt, sie als letztes Kriterium anerkennen muss. Von der Struktur der Universität her gesagt: Die Gefahr ist, dass die Philosophie sich ihre eigentliche Aufgabe nicht mehr zutraut und in Positivismus abgleitet; dass die Theologie mit ihrer an die Vernunft gewandten Botschaft ins Private einer mehr oder weniger großen Gruppe abgedrängt wird. Aber wenn die Vernunft aus Sorge um ihre vermeintliche Reinheit taub wird für die große Botschaft, die ihr aus dem christlichen Glauben und seiner Weisheit zukommt, dann verdorrt sie wie ein Baum, dessen Wurzeln nicht mehr zu den Wassern hinunterreichen, die ihm Leben geben.“

Man kann natürlich sagen, das seien keine vitalen Fragen, sondern nur Überlegungen für Theoretiker. Wenn wir diese Meinung einfach so akzeptieren würden, muss man sich nicht wundern, wenn Jugendliche gewalttätig sind, wenn sie sich betrinken, wenn sie in der Schule nichts lernen wollen. 

Und noch ein Beispiel: Warum konsumiert die Menschheit ihre Erde, samt ihrem Klima wie ein Butterbrot? Weil sie vergessen hat, was der Mensch eigentlich ist, nämlich ein abhängiges Geschöpf Gottes. Weil sie Gott verloren hat, hat sie Maßstäbe verloren. Gegen den Einwand, das sei ja nur christlich argumentiert, würde der Papst sagen: alle Hochkulturen haben mit einer Gottheit, mit Gott, mit der Verantwortung vor einer transzendenten Macht gerechnet. Dadurch wurden sie Hochkulturen. Wer Gott aus dem öffentlichen Bewusstsein streicht, muss sich nicht wundern, wenn dann die Maßstäbe für das Handeln verloren gehen. Die Menschheit wird maßlos, plündert den Planeten, vernichtet, verzehrt sich selbst. 

Und ein letztes Beispiel für Themen des Papstes, die eigentlich durch die Medien gehen müssten: zwei Tage vor seiner Wahl auf den Stuhl Petri hat der damalige Kardinal Ratzinger bei einem Vortrag in Subiaco gesagt: Die Menschheit hat technisch ungeheuer viel gelernt: nicht nur, dass sie zum Mond und zu den Planeten fliegen kann, sie kann eigentlich auch den Menschen von morgen neu bauen, erschaffen. Sie ist nahe daran, es dem Schöpfer gleich zu tun. Aber die moralischen Kräfte sind nicht mit gewachsen. Die Menschheit weiß nicht mehr, was gut und böse ist, was gut ist für den Menschen und was schlecht, was sie also darf. Darf sie den Menschen, sein Erbgut umbauen. Ist das gut, ist das nützlich. Was für einen Sinn hat es?

These zwei: Der Papst hat wichtige Themen, die an der Öffentlichkeit nahezu spurlos vorbeirauschen. Viele von uns lassen sich einlullen mit kirchlichen peanuts und merken kaum, worum es wirklich geht. 

Drittens: Erstaunlicherweise hält die katholische Weltkirche zusammen.

1,1 Milliarden nennen sich katholisch. Indirekt sagen sie damit auch, dass der Papst in Rom ihr Chef ist. Die meisten von ihnen werden nicht viel darüber nachdenken, manche von ihnen hätten lieber keinen Chef in Rom. Die allermeisten haben das Katholischsein nicht gewählt, sondern wurden ohne ihr Wissen von ihren Eltern getauft und bleiben eben katholisch, weil es so üblich ist. Dennoch ist es ein erstaunliches Phänomen, dass ein soziologisches Gebilde von dieser Größe ohne besondere Zwangsmaß-nahmen zusammenhält. Und dies angesichts von zentrifugalen Kräften: Nationalismen sind groß, Partikularismen gedeihen. Ich denke, rein soziologisch ist es nicht ganz langweilig, sich darüber Gedanken zu machen, warum die katholische Weltkirche bei sehr begrenzter Verwaltungskraft dennoch zusammenhält. 

Meine Ansicht: ohne Papsttum wäre die katholische Kirche längst in viele Teile zerfallen. Man mag vieles an Rom kritisieren. Dass das Papsttum dann doch sein Gutes hat, lässt sich vom organisatorischen Standpunkt aus nicht leugnen. Vielleicht ist nicht allgemein bekannt, dass die national organisierten orthodoxen oder altorientalischen Ostkirchen keinerlei Einheit bilden und nicht daran denken, sich zusammen zu tun. Seit Jahrzehnten ringen sie um ein gesamtorthodoxes Konzil – ohne Erfolg. Die nationalen und partikulären Kräfte sind übergroß. Im Westen gedeihen die unabhängigen Freikirchen – je nach Land, je nach Gruppe, je nach Charisma. Von Einheit keine Spur. Dagegen ist die katholische Kirche ein relativ geschlossener Block. 

Woher kommt das? Kommt es einfach von der Tradition? Oder daher, dass von Rom nur solche Priester zu Bischöfen gemacht werden, die sich Rom unterordnen. Kommt es daher, dass nur Männer zu Priestern geweiht werden? Frauen wären aufmüpfiger. Kommt es daher, dass nur Zölibatäre Priester werden können? Sicher haben alle diese Gründe etwas zu bedeuten. Dennoch wage ich zu behaupten: die Zentrierung durch den Papst und durch Rom hat zwar manchmal problematisch Züge, ist aber im Grunde genommen auch soziologisch gut. Freilich: die Form der Zentralität müsste heute neu gefunden werden, gerade damit sie nicht durch Übertreibung zerbricht. 

These drei: Erstaunlicherweise hält die Gemeinschaft von 1,1 Milliarden Menschen in der katholischen Kirche zusammen. 

Viertens: Die katholische Kirche wächst, wenn auch nicht so schnell wie die Weltbevölkerung.

Also: im Vergleich zur Weltbevölkerung wird die katholische Kirche immer kleiner. Kommt dazu, dass die katholische Kirche in Europa ausgesprochen schwächelt. Aber sie wächst im Süden. Ich beziehe mich hier vor allem auf Angaben von Professor Philipp Jenkins von der Pennsylvania State University in den USA: Er schreibt: „Von 2004 bis 2050 – so die Schätzungen – wird die katholische Bevölkerung wachsen in Afrika um 146 Prozent, in Asien um 63 Prozent, in Lateinamerika und der Karibik um 42 Prozent und in Nordamerika um 38 Prozent, während Europa einen Rückgang von 6 Prozent für den gleichen Zeitraum verzeichnen wird.“ weiter schreibt Jenkins: „Insbesondere in Afrika nahm der Anstieg der Katholiken fast dramatische Züge an, vor allem in ehemaligen Territorien der Franzosen und Belgier. Es sind nur 50 Jahre her, als die katholische Kirche die Zahl der Katholiken im gesamten Afrika mit 16 Millionen angab. 1978 waren es bereit 55 Millionen und heute etwa 140 Millionen. Im gesamten 20. Jahrhundert wuchs die katholische Bevölkerung Afrikas um 6.700 Prozent, der schnellste und größte Anstieg der je in der Geschichte der Kirche verzeichnet worden ist. Heute machen die Afrikaner ein Achtel der katholischen Weltbevölkerung aus, und im Jahr 2025 werden die 230 Millionen afrikanischer Katholiken ein Sechstel aller Katholiken weltweit ausmachen. Das 20. Jahrhundert war mit Sicherheit des letzte, in dem Weiße die katholische Kirche dominierten.“

(Forum Weltkirche 1/2007)

Sie mögen sagen: wenn Afrikaner, Asiaten und Lateinamerikaner mal reicher werden, werden sie die Religion auch abstreifen wie früher die Europäer. Mag sein. Religion hat keine Erfolgsgarantie, auch nicht von Jesus Christus. Aber Religion ist gut für Kultur, Zusammenleben, das Menschsein. Vielleicht geht in Europa heute manches schief, weil Religion zu lange als überflüssig angesehen wurde. 

These vier: Die katholische Weltkirche wächst.

Es geht uns aber immer noch um die Werte und was Papst Benedikt für ihre Erhaltung tun kann. 

These fünf: Papst Benedikt ringt primär um Europa und seine Werte, denn von ihnen hängt seiner Meinung nach auch das kulturelle Schicksal der anderen Kontinente ab. 

Dass es Benedikt primär um Europa geht, sieht man erstens an der Wahl seines Namens: Benedikt ist der Patron Europas. Und wer auch nur eine kleine Ahnung hat, wie und warum Europa der weltweit führende Kulturkontinent geworden ist, der weiß auch um die Rolle des heiligen Benedikts, seiner Regel, seiner Klöster, seiner Nachfahren, der Zisterzienser, ihrer Rodungsarbeiten, weiß, dass die Klöster die geistigen Schätze des Altertums gerettet haben. Aufklärung konnte nur geschehen, weil Klöster vorausgedacht haben. 

Benedikt geht es um Europa. Das sieht man, wenn man seine wichtigsten Schriften als Kardinal und als Papst liest. Man mag es bedauern, dass er in seinen Enzykliken und Reden sich kaum mit den Theologien Asiens, Afrikas und Lateinamerikas auseinandersetzt. Sie sind ihm vielleicht auch innerlich fremd. Aber ich bin davon überzeugt: Er ist der Ansicht: Wenn Europa seine von Antike, Christentum und der Aufklärung geprägten Geist und entsprechend seine Seele verliert, dann verlieren auch Asien, Afrika und Amerika sehr viel. Die jungen Kontinente und ihre Kulturen wünschen sich ja die Grundüberzeugen, die in Europa durch viele Leiden gewachsen sind: unantastbare Menschenwürde  - basierend auf der vom Christentum entdeckten Überzeugung der Gottebenbildlichkeit jedes Menschen. Unantastbare Menschenrechte, Rechtsgleichheit von Mann und Frau, Lebensrecht von der Empfängnis bis zum natürlichen Tod, Demokratie. Auch wenn Asien, Afrika und Amerika andere Traditionen haben, die Europa respektieren muss und nicht zerstören darf, so wird doch weltweit erkannt, dass in Europa vieles relativ besser läuft, vor allem was Respekt vor der Menschenwürde und vor der Freiheit des Menschen betrifft. Benedikt würde sagen: Wenn Europa sich selbst, seine Wurzeln, seine Seele verliert, dann verliert die ganze Welt viel. Und wohlgemerkt: Für Benedikt zählt eben dann nicht nur Glaube, sondern ebenso Vernunft, nicht nur Gehorsam und Disziplin, sondern auch Freiheit. Das Klischee: Benedikt rudert zurück ist einfach zu kurz. 

Hiermit sind wir schon bei den Werten. Aber wir müssen noch tiefer bohren. Daher 

These sechs: Die Katholiken können ihren Beitrag für Ökumene, Dialog mit dem Islam, Dialog mit der modernen Welt, Auseinander-setzung mit Naturwissenschaft und Technik, nur leisten, wenn sie ihr Eigenes, ihren Glauben, Jesus Christus wirklich kennen. 

Ich habe die Vermutung, Benedikt befürchtet, dass viele getaufte Katholiken nur eine sehr oberflächliche Ahnung vom Christentum haben. Ich vermute, er hat Recht. Wer beobachtet, was er predigt, sagt und schreibt, kann leicht erkennen: es geht ihm in seinen Worten an getaufte Katholiken um das Einfachste und Zentralste. Zeugnis davon ist sein Buch über Jesus von Nazareth. Er will darin wohl sagen: die modernen Exegeten haben so viel in Frage gestellt, was die Christen jetzt verunsichert. Er möchte dagegen halten, was wir dennoch über Jesus Christus sicher wissen und glauben können. Auch wenn die Exegese manches Gute gebracht hat, so darf sie dennoch das Zentrale nicht zerstören, die Gestalt Jesu Christi, seine Botschaft, seine Geschichte. 

Und dann hat er bei den Generalaudienzen anfangs über die Apostel, dann über die Kirchenväter gesprochen. Er will ganz einfach in Erinnerung rufen, was grundlegend ist für den Glauben, der ja nicht erst gestern angefangen, sondern eine wunderbare lange Geschichte hat. Er will die Schätze des Glaubens heben, damit die Getauften so wie er erkennen: der Glaube ist keine Last, sondern gibt Flügel – das seine Formulierung. 

Und drittens in diesem Zusammenhang: Seine zwei ersten Enzykliken zeigen ins Zentrum: erstens „Gott ist die Liebe“. Daher gilt auch: Die sexuelle Anziehung der Geschlechter, Eros ist von Gott geschaffen. Und die Kirche muss als erstes Liebe sein und Liebe verkünden. Banalste Wahrheit, aber offenbar nicht im Bewusstsein. Und dann die Enzyklika über die Hoffnung: Mit gefällt daran am besten seine These: Die Menschheit hat vor 300 Jahren angefangen darauf zu hoffen, dass mit der Entmachtung der Kirche und der Thronbesteigung der Vernunft, mit der bürgerlichen, der französischen Revolution und dann der sozialistischen, marxistischen Revolution das Reich der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Glückes hereinbricht. Große Enttäuschung, die Menschen sind immer noch egoistisch, verhalten sich unvernünftig und ungerecht. Also: Hoffnung auf Fortschritt ist schon recht, aber das Menschenherz sucht mehr, vom rein Soziologischen und Rationalen kann menschliche Hoffnung nie ganz befriedigt werden. Wer Hoffnung auf Gott hat, besteht Welt und Ihre Dramatik wesentlich besser. Setzt Eure Hoffnung auf Gott und es wird euch besser gehen. 

Kurz: der Papst weist die getauften Katholiken auf Zentrales. Er rudert auch hier nicht zurück, sondern zeigt seine Überzeugung: Vor der Kirche liegen die Aufgaben der Kircheneinheit, des Friedens mit dem Islam, des rationalen Umgangs mit Wissenschaft und Technik. Aber sie wird das alles nur gut anpacken können, wenn sie wirklich aus ihrer Mitte lebt, aus ihrem Glauben an Jesus Christus. Wenn sie ihr Eigenstes nicht kennen, dann ist alle andere Bemühung Windhauch. 

Vielleicht ist Papst Benedikt zu skeptisch, psychologisch zu nahe am Pessimismus. Vielleicht. Aber wenn man ein wenig genauer hinschaut, dann kann man ihm nicht einfach vorwerfen, er rudere zurück oder Ähnliches. 

These sieben: Der Vatikan ist ein relativ kleines Zentralorgan für die Leitung einer milliardenschweren Weltkirche.

Wenn man Vertreter von Regierungen und großen Verwaltungsbehörden fragt, wie sie den Vatikan beurteilen, dann sagen sie oft: erstaunlich, wie der Vatikan mit ziemlich wenigen Personen effizient arbeitet. Ich gebe diese Ansicht nur wieder. Da ich in Rom lebe, kenne ich auch die Grenzen besser. Die Effizienz hält sich in Grenzen. Das liegt meiner Ansicht nach auch an der Personalrekrutierung. Welcher Bischof gibt schon gute Leute nach Rom ab? Daher sind in Rom neben Allerbesten, auch weniger Beste. Es liegt sicher auch daran, dass eben die Weltkirche in rund hundert Jahren von einer europäischen und von Italien geprägten Einrichtung zu einem global player geworden ist. Und dem entsprechen noch Personal und Struktur des Vatikans noch nicht. Wir sind noch viel zu europäisch, auch zu italienisch. Und es muss ein neuer Ausgleich zwischen Zentralität und Dezentralisierung gefunden werden. Heute läuft zu viel über Rom. 

Positive Impulse für das Leben der Christen und ihrer Kirchen vor Ort gehen fast nur von den Päpsten persönlich aus, nicht von seinen Behörden. Das hat sein Gutes, aber ist auch problematisch. Die Kongregationen, die den staatlichen Ministerien entsprechen, sind im Wesentlichen nicht Impulsgeber, sondern Moderatoren – negativer ausgedrückt – Kontrolleure, was auch sein Gutes hat. Ohne Glaubenskongregation besteht eben schon die Gefahr, dass alles mögliche als katholisch gilt, aber nicht ist. Ohne Bischofskongregation könnten Bischöfe Dummheiten machen, ohne Kleruskongregation der Klerus, ohne Ordenskongregation die Ordensmänner und –frauen, ohne Gottesdienstkongregation könnte der Gottesdienst aus dem Ruder laufen. Ohne Ostkirchenkongregation könnten die Ostkirchen sich mehr streiten. Das klingt alles eher negativ. Und sicher könnte manches in den Kongregationen noch viel transparenter, menschenfreundlicher und mit mehr Rechtssicherheit laufen. Aber wenn man den katholischen Apparat mit dem anderer Kirchen vergleicht, kann man schon sehen, dass eben römische Behörden zwar unangenehme, aber eben doch nötige Funktionen haben. Aufbauender und konstruktiver dürfen die nachkonziliaren Räte sein: Hier nur die Titel: Rat für die Laien, die Familie, die Medien, die Kultur, die Ökumene, den Dialog mit anderen Religionen, den Dienst an Kranken, für Gerechtigkeit und Frieden, für die Wohltätigkeit. Wenn man sich vorstellt, dass sich mehr als eine Milliarde Menschen zur katholischen Kirche zählen, dann muss man sich wundern, wie wenig vom Vatikan aus eingesetzt wird, um diese Masse zusammen zu halten und zu motivieren. 

Meine persönliche Überzeugung: abgesehen von allen menschlichen Schwächen und der ganzmenschlichen Trägheit ist es eben doch die Überzeugung zur richtigen Glaubensgemeinschaft zu gehören, in die man durch die Eltern gekommen ist – oder die man heute in Afrika und Asien ziemlich oft durch überzeugende Personen gefunden hat. 
These sieben: der Vatikan ist eigentlich ein sehr kleines Instrument zum Zusammenhalt der katholischen Weltkirche.

These acht: Manche meinen, die Päpste spielten heute in der Kirche eine zu sichtbare Rolle. Die spezielle Persönlichkeit des jeweiligen Papstes ist heute jedenfalls sichtbarer als früher. Wir haben es während 25 Jahren erlebt, wie sehr die starke Persönlichkeit von Papst Johannes Paul II. das Image von Kirche geprägt hat. Er war ein bisschen omnipräsent – sogar in der Weise, dass man theologisch Bedenken anmelden konnte: Er wirkte wie ein weltweiter Superbischof oder ein Superpfarrer, der alle Gläubigen betreuen wollte. Er war genial im Auftritt, im Inszenieren, in seinen politischen Taten und Äußerungen. Denken wir an seinen Gang durch das Brandenburger Tor zusammen mit Helmut Kohl, an sein Gebet an der Klagemauer, seinen Besuch in der Moschee in Damaskus, an die Besuch bei Buddhistischen Mönchen, an seine Rede vor muslimischen Jugendlichen in Marokko, an seinen Besuch in der römischen Synagoge, an sein Auftreten in Stadien vor zehntausenden von Jugendlichen und an sein öffentliches Rosenkranzbeten und schließlich den Bodenkuss. Johannes Paul war ein Genie des öffentlichen Auftritts. Dagegen ist Papst Benedikt vergleichsweise blass, auch wenn seine Art in anderer Weise und bei anderen Leuten ankommt. Ich denke, er ist eher der Mann, der davon überzeugt ist: Nicht nur Waffen und Wirtschaft machen Weltgeschichte, sondern auch Denker, Vordenker. Er ist sicher davon überzeugt: ebenso wie Cäsar und Augustus, Karl der Große und Napoleon haben Plato und Aristotoles, Augustinus und Thomas von Aquin, Voltaire und Kant, Marx und Freud die Weltgeschichte geprägt. Die Kirche hat und will keine Waffen und keine Wirtschaftsmacht, aber sie kann durch Glauben und Vernunft Weltgeschichte zum Nutzen der Menschen gestalten – mit gestalten. Benedikt sagt sich: wenn schon Talente nach dem Evangelium, dann muss ich mein Talent des Mit- und Vorausdenkers in die Wagschale werfen. Also: Päpste prägen durch ihre Persönlichkeit stark das Leben von Kirche, von katholischer Weltkirche. Das kann man für übertrieben halten, aber zunächst muss man mal registrieren, dass es wenigstens teilweise so ist. 

These neun: Der Vatikan ist in der Medienarbeit bis heute nicht sehr stark.

Zunächst: Welche Medien hat der Vatikan? Das wichtigste ist der Pressesaal und der Pressesprecher. Durch den Sprecher und die beim Vatikan akkreditierten Journalisten kommen Nachrichten in Sekundenschnelle rund um den Globus. Wenn der Vatikan oder der Papst medienrelevante Aussagen machen oder Entscheidungen treffen – etwa die Stellungnahme gegen den Irakkrieg – dann sind diese Informationen durch den Pressesaal und die Agenturen in Sekundenschnelle rund um den Globus und in den Medien. Es kommt also hier nur darauf an, dass Inhalte weltweit interessieren. Dann gehen sie um den Globus. Ganz ohne eigene Kirchenmedien. 

Dann gibt es seit fast 150 Jahren die Vatikanische Tageszeitung Osservatore Romano. Sie hat hauptsächlich dokumentarischen Wert und kann manchmal durch Kommentare die kirchliche Position zu aktuellen Fragen präsentieren. Sie ist offiziös, nicht offiziell. Wegen ihrer geringen Auflage spielt sie für die breite Öffentlichkeit keine Rolle. Gleiches gilt für die Wochenausgaben in Deutsch, Englisch, Französisch, Spanisch, Portugiesisch und die Monatsausgabe in Polnisch. 

Radio Vatikan ist für die Information einer breiten Weltöffentlichkeit auch nicht gerade ideal aufgestellt. Bis zum Zusammenbruch des Kommunismus waren die meisten Hörer sicher in den kommunistisch geführten Ländern und hatte dort große Bedeutung. Dieser Markt ist – wie ich sage – leider zusammengebrochen. Heute ist der Hauptmarkt in Lateinamerika, wo Sendungen in spanischer und portugiesischer Sprache von rund 1000 Radiostationen wieder ausgestrahlt werden. Dennoch vermute ich, dass nur wenige politische Führer oder Parteien Angst haben vor dem Einfluss des Vatikans in ihren Ländern. Viele Hörerinnen und Hörer erreicht Radio Vatikan heute über Kurzwelle und Wiederausstrahlungen in Afrika und Asien. Speziell in Indien etwa auch sehr viele Hindus und Muslime. Ich persönlich wäre sehr für die Erweiterung der Sprachpaletten in Afrika und Asien und die Reduzierung in Europa. Radio Vatikan macht nämlich Programme in rund 40 Sprachen, davon die allermeisten für Europa. Der Sender hat rund 370 Angestellte aus 60 Ländern, kostet den Vatikan jährlich rund 25 Millionen Euro. Aber er ist wohl kein Instrument, die Weltmeinung zu beeinflussen. Ähnliches gilt für die Homepage. Bisher weitgehend nur ein Archiv und kein Informationsfenster. 

Also: die Weltmeinung wird möglicherweise erreicht durch Stellungnahmen des Papstes, die weltweit interessieren und durch den vatikanischen Pressesaal vermittelt werden. Mit anderen Worten: wenn der Papst irgendwelche Möglichkeit hat, die Weltmeinung zu beeinflussen, so nur durch den Inhalt seiner Aussagen, die von zivilen Medien verbreitet werden, nicht durch eigene Medien. Hier muss ich den ehemaligen Intendanten des Österreichischen Rundfunks Gerd Bacher zitieren. Nach der ersten Reise von Johannes Paul II. nach Wien hat er in Rom einen Vortrag gehalten. Und damals sagte er einen Satz, der mich sehr bewegt hat: Johannes Paul II. hat die These widerlegt, dass das Medium selbst die Message, die Botschaft ist, the medium is the message. Seine Botschaft an Österreich damals bewegte von ihrem Inhalt her. Also: nur wenn der Papst einen Punkt trifft, der in der einen oder anderen Weise auf das Interesse der Weltöffentlichkeit trifft, wird seine Stimme verbreitet und gehört.

Schlussthese zehn: Der christliche Glauben hatte seine größten geschichtlichen Erfolge oft aus der Situation der Ohnmacht heraus. Die Kirche muss zwar wie Jesus von Nazareth auf die Straßen der Welt, ihre Regeln aber sind nicht politisch. Ihre Aufgabe ist es, den Menschen Gottes Liebe zu verkünden und sie Gott näher zu bringen. 

Es klingt ein wenig zu pompös, wenn ich sage: Der christliche Glaube hat heute ebensoviel Chancen wie damals als Jesus am See Genesareth anfing, zu predigen und Menschen zu sammeln, die sich – nebenbei bemerkt - später als ziemliche Versager zeigten. Aber um verstanden zu werden, muss man manchmal zuspitzen. Warum haben die Evangelisten zwei Generationen später das aufgeschrieben, was der kleine Mann aus Nazareth gesagt und getan hat? Es war völlig anders als das Tun von sonstigen Predigern, es war umstürzend. Viele hatten ihn für einen Spinner oder gar einen arroganten Hochstapler gehalten. Weil Jesu Reden und Tun die Menschen bewegt hatte, und weil dieser Mann für seine Sache gestorben ist, obwohl sie gegen den Strich gebürstet war. Eine Kraft ging von ihm aus. Eine Kraft, die Menschen gesund machte, gesund an Leib und Seele. Vor allem aber eine Kraft des Geistes. Er redete wie einer der Macht hat, der Autorität hat. Er wagte zu sagen: Bei Moses lest Ihr, ich aber sage euch. Und das hat er oft wiederholt. Er provozierte. Auch durch das Wort „Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert“. Ist das nicht ein schreckliches, ein gefährliches, ein verbotenes Wort? Aber durch sein Tun machte er wahr, was er sagte. Er überzeugte. Soziologisch gesehen hatte er gar keinen Erfolg, er endete am Kreuz und seine zwölf Apostel haben ihn sitzen lassen. Keiner hat versucht, Jesus das Kreuz zu  tragen. Jesus war stark in all seiner Schwäche. Und an dieser Stärke erhielten im Lauf der Jahrhunderte Heilige Anteil, die im Grunde nur Gott suchten, die aber genau dadurch Welt und Geschichte gestalteten. Meine Musterbeispiele dafür: der heilige Benedikt von Nursia. Er wollte nur sein Verhältnis zu Gott in Ordnung bringen durch das Leben in einer Höhle von Wasser und Brot. Er kam nicht drum herum, Freunde, die mit ihm leben wollten, zu sammeln. Er und sein Denken schufen europäische Geschichte. Und als die Kirche korrupt war, wollte Franz von Assisi leben wie Jesus. Auch er und die Seinen machten europäische Kulturgeschichte, obwohl sie nur so leben wollten wie Jesus. Und Ignatius von Loyola, der Gründer der Jesuiten. Auch er ging in die Höhle zum Beten, wollte dann einzelnen Menschen auf ihrem persönlichen Weg zu Jesus helfen durch die Exerzitien und siehe da: Sein Geist schuf in den Jesuitenschulen Kirchenreform. Benedikt, Franz und Ignatius – sie wollten nur mit Gott in Ordnung kommen und haben ohne es anzustreben Kulturgeschichte gemacht. 

Wenn wir heute auf die Kirche schauen, machen wir manchmal den Fehler, sie wie eine große Firma oder eine NGO zu betrachten. Das ist im Grunde falsch. Vielleicht wird christlicher Glaube in Zukunft Erfolg haben, vielleicht wird Kirche wachsen, vielleicht auch zusammenwachsen, aber das alles kann man nicht organisieren wie man Firmen oder politische Einrichtungen organisiert. Man kann und muss zwar Vernunft und Technik einsetzen, dennoch kann man das Eigentliche nicht in die Hand nehmen. Daher kann ich dem Papst und dem Vatikan nur wünschen, alle ihre Möglichkeiten zu nutzen, an die Kraft Jesu Christi, an die Kraft Gottes zu glauben, aber dabei immer zu wissen: Wir tun, was wir können, aber wir sind nur kleine Knechte. Je kleiner wir uns wissen, umso mehr Chancen haben wir. 

Schlussthese: Die Kirche hat heute ebenso viele Chancen wie zur Zeit Jesu Christi. Vor allem hat sie eine Vision für den Menschen und für die Welt. 

